UNIVERSITA DEGLI STUDI DI TRIESTE — Dipartimento di Fisica —
VERBALE N.14 dd 10/01/2002
DEL COLLEGIO DEI DOCENTI DEL DOTTORATO DI RICERCA IN FISICA

Il giorno 10 gennaio 2002, alle ore 14, presso il Dipartimento di Fisica dell’Universita, aula
A, si & riunito, regolarmente convocato, il Collegio dei docenti.

Presiede: Prof. Francesca Matteucci del Dipartimento di Astronomia.

Sono presenti:
Universita di Trieste presente assente assente

Dipartimento di giustif.

- - — Componenti effettivi:

1. BENATTI Fabio RC Fisica Teorica X

2. BOSISIO Luciano PA Fisica X ...
3. BRADAMANTE Franco PO Fisica . X
4. CASTELLI Edoardo PO Fisica X ...
5. FRANCIOSI Alfonso PS Fisica X
6. GHIRARDI Giancarlo PO Fisica Teorica . X
7. GIRARDI Marisa RC Astronomia X e
8. MARDIROSSIAN Fabio PO Astronomia . X
9. MATTEUCCI M. Francesca PS Astronomia X

10. MODESTI Silvio PS Fisica X

11. PAVER Nello PO Fisica Teorica X

12. PERESSI Maria PA Fisica Teorica X

13. RUI Rinaldo PS Fisica X e
14. SCHIAVON Paolo PO Fisica X
15. SENATORE Gaetano PS Fisica Teorica X
16. STALIO Roberto PA Astronomia X
- - — Componenti in soprannumero:

1. WEBER Tullio PO Fisica Teorica . X

Alla riunione sono anche presenti il il Prof. Giorgio Calucci del Dip. di Fisica Teorica,
il Prof. John Danziger dell’ Osservatorio Astronomico di Trieste, il Prof. Marcello Giorgi
del Dip. di Fisica, il Prof. Ennio Gozzi del Dip. di Fisica Teorica, la Dott.ssa Anna
Gregorio del Dip. Astronomia, il Dr. Massimo Ramella dell’ Osservatorio Astronomico di
Trieste, e il Prof. Daniele Treleani del Dipartimento di Fisica Teorica.

Il Presidente, constatato il numero legale dei componenti effettivi del Collegio intervenuti,
apre la riunione alle ore 14.05 per trattare il seguente ordine del giorno:
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1. Presentazione del lavoro svolto nell’ anno 2001 dai dottorandi del XV Ciclo.

2. Presentazione del lavoro svolto nell’ anno 2001 da Di Piazza del XVI Ciclo.

1. Presentazione del lavoro svolto nell’ anno 2001 dai dottorandi del XV Ci-
clo.

Il collegio decide la procedura della presentazioni, cioe’: 1) ascoltate le particolari
richieste da parte dei tutori si dispone la successione delle presentazioni; 2) il tempo con-
cesso per ogni presentazione e di circa venti minuti pitl eventuali dieci minuti per domande
inerenti. 3) vi sard una pausa ogni due presentazioni per la relativa discussione del Col-
legio; 4) le presentazioni sono pubbliche, ma la discussione del Collegio & limitata ai soli
membri ed eventuali tutori esterni. Seguono quindi le presentazioni.

Il Dott. Alessio Del Fabbro espone la presentazione della sua attivita.
11 Dott. Walter Boschin espone la presentazione della sua attivita.

Il collegio apre la discussione per il Dott. Del Fabbro. Il tutore, Prof. Treleani e’ molto
soddisfatto del lavoro del dottorando. Il collegio € molto soddisfatto dalla presentazione
del dottorando. Il collegio approva l’attivita del Dott. Del Fabbro e delibera sul
positivo completamento dell’anno di corso.

11 collegio apre la discussione per il Dott. Boschin. Il tutore, Prof. Mezzetti, non e pre-
sente; comunque ha chiesto al Dott. Ramella, che segue in parte il lavoro del dottorando,
di parlare in sua vece. Il Dott. Ramella sottolinea come il progetto di ricerca sia parti-
colarmente impegnativo e si dimostra soddisfatto. La Dott.ssa Girardi, che ha occasione
di collaborare con il dottorando, evidenza la sua disponibilita e competenza anche in altre
linee di ricerca. Il collegio € molto soddisfatto dalla presentazione del dottorando. Il colle-
gio approva Pattivita del Dott. Boschin e delibera sul positivo completamento
dell’anno di corso.

Il Dott. Ramon Guevara espone la presentazione della sua attivita.
Il Dott. Danilo Mauro espone la presentazione della sua attivita.

Il collegio apre la discussione per il Dott. Guevara. Il tutore, Prof. Verzegnassi, non e
presente; comunque il coordinatore sottolinea che ha controfirmato la relazione presentata
dal dottorando e dimostra apprezzamento per ’esposizione. Il collegio ¢ molto soddisfatto
dalla presentazione del dottorando. Il collegio approva 1’attivita del Dott. Guevara
e delibera sul positivo completamento dell’anno di corso.
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Il collegio apre la discussione per il Dott. Mauro. Il tutore, Prof. Gozzi, € molto sod-
disfatto del lavoro e sottolinea come il dottorando I’abbia portato avanti in modo autonomo.
Il collegio € molto soddisfatto dalla presentazione del dottorando. Il collegio approva
P’attivita del Dott. Mauro e delibera sul positivo completamento dell’anno di
corso.

Il Dott. Paolo Pagano espone la presentazione della sua attivita.
Il Dott. Stefano Piano espone la presentazione della sua attivita.

Il collegio apre la discussione per il Dott. Pagano. Il tutore, Prof. Bradamante, non e
presente. Il Prof. Giorgi, che segue a sua volta il lavoro del dottorando, sottolinea come egli
si sia dimostrato un elemento fondamentale all’interno dell’esperimento a cui sta lavorando.
Il collegio € molto soddisfatto dalla presentazione del dottorando. Il collegio approva
Pattivita del Dott. Pagano e delibera sul positivo completamento dell’anno di
Corso.

Il collegio apre la discussione per il Dott. Piano. Il tutore, Dott. Grion, non & pre-
sente. Il Prof. Rui, che conosce molto bene la sua attivita, si ritiene pienamente soddisfatto
del suo lavoro. 1l collegio ¢ molto soddisfatto dalla presentazione del dottorando. Il col-
legio approva ’attivita del Dott. Piano e delibera sul positivo completamento
dell’anno di corso.

I1 Dott. Raffaele Romano espone la presentazione della sua attivita.
Il Dott. Srdjan Samurovic espone la presentazione della sua attivita.

Il collegio apre la discussione per il Dott. Romano. Il tutore, Dott. Benatti, € molto
soddisfatto del suo lavoro e sottolinea la sua autonomia e capacita nella ricerca. Il collegio
¢ molto soddisfatto dalla presentazione del dottorando. Il collegio approva 1’attivita
del Dott. Romano e delibera sul positivo completamento dell’anno di corso.

Il collegio apre la discussione per il Dott. Samurovic. Il tutore, la prof.ssa Matteucci,
lascia la parola al tutore esterno, il Prof. Danziger, che meglio conosce la sua attivita.
Il Prof. Danziger sottolinea il grosso impegno del dottorando, che, benche avesse com-
petenze molto diverse da quelle necessarie al progetto di ricerca, e’ riuscito ad ottenere
risultati pienamente soddisfacenti. Il collegio € molto soddisfatto dalla presentazione del
dottorando. Il collegio approva l’attivita del Dott. Samurovic e delibera sul
positivo completamento dell’anno di corso.

Il Dott. Alessandro Zuccaro espone la presentazione della sua attivita.

Il collegio apre la discussione per il Dott. Zuccaro. Il tutore, Prof. Stalio, non €’



presente. La Dott.ssa Gregorio, che segue il lavoro dottorando, si dimostra molto soddis-
fatta e sottolinea come ’esperienza da lui acquisita negli U.S.A. sara di gran vantaggio per
il gruppo di Trieste. Il coordinatore riferisce della lettera ricevuta dal Dott. Takahashi,
che, avendo seguito 'attivita del dottorando nell’Universita dell’Alabama ne riferisce il
suo apprezzamento. Il collegio ¢ molto soddisfatto dalla presentazione del dottorando. Il
collegio approva ’attivita del Dott. Zuccaro e delibera sul positivo completa-
mento dell’anno di corso.

2. Presentazione del lavoro svolto nell’ anno 2001 da Di Piazza del XVTI Ciclo.

Il collegio applica a Di Piazza la stessa procedura della presentazioni decisa il giorno
prima per gli altri dottorandi del XVI Ciclo.

Il Dott. Di Piazza espone la presentazione della sua attivita.

Il collegio apre la discussione per il Dott. Di Piazza. Il tutore, il prof. Calucci,
sottolinea il buon lavoro portato avanti dal dottorando. Il collegio &€ molto soddisfatto dalla
presentazione del dottorando. Il collegio approva l’attivita del Dott. Di Piazza e
delibera sul positivo completamento dell’anno di corso.

La seduta & tolta alle ore 18.30.

IL PRESIDENTE IL SEGRETARIO

Prof.ssa M. F. Matteucci Dott.ssa M. Girardi



